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SECRETARIA GENERAL- SECRETARIA COMUN   
NOTIFICACION POR ESTADO  

 
 

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 
TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE GUAMO TOLIMA  

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112-113-2019 
 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

JORGE ENRIQUE MELLADO VERA  con CC. No. 93.086.287  y 
OTROS, a la compañía de seguros  LA PREVISORA SA.  A 
través de su apoderado  

TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No. 064  
FECHA DEL AUTO 21 DE NOVIEMBRE  DE 2022  

              
RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

CONTRA  LA PRESENTE PROVIDENCIA NO PROCEDE 
RECURSO ALGUNO  

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
General- Secretaria Común  de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00 a.m., 
del día  24  de Noviembre de 2022.  
 

 

 

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ 
Secretaria General 

 
 
 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
General- Secretaria Común  de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 24  de Noviembre de 2022 a las 06:00 pm.   
 
 
 

 
 

  
ANDREA  MARCELA MOLINA ARAMENDIZ  

Secretaria General 
 
 

Elaboró: Juan J. Canal 
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AUTO DE  PRUEBAS NOi O64

En  la ciudad de lbagué, a  los ve¡ntiún  (21) días del  mes de noviembre de 2022 La  D¡recc¡ón

Técn¡ca de Responsabil¡dad  Fiscal de la Contraloría  Departamental del Tolima,  profiere auto

de  pruebas  en  la  etapa  ord¡naria  dentro  del  proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  No.  ÍZ2­
ZÍ3­2OJg ade'antado ante, LA ALCALDIA DEL GUAMO ­TOLIMA.

1,   COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabil¡dad Fiscal,
de  conform¡dad  con  lo  d¡spuesto  en  los  artículos  268  y  s.s  de  la  Constitu®c¡ón  Po'Ít¡ca  de

Colombia,  Ley  610  de  2000,  Ordenanza  No|  008  de  2001,  Ley  1474  de  2O11,  Resoluc¡Ón

lnterna No. 257 de 2001 y Aut:o de As¡gnac¡Ón  No. 068 de fecha O9 de abril de 2019 y demás

normas concordantes.­

2.   IDENTIFICACION  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES y DEL TERCERO CIVILMENTE

RESPONSABLE

2.1       Identificación de la Ent¡dad EstataI Afectada

Nombre: Admin¡strac¡Ón  Mun¡cipal  de  Guamo­Tol¡ma

NIT­ 890.702,015­2

D¡rección D¡recc¡ón:  carrera  11  #  10­50  Palacio  Municipal

Teléfono Teléfono Conmutador:  (8)  2271461

Correo electrón¡co Correo instítuc¡onal :  contactenos@elauamo­

toI¡ma.ciov,co

Correo  de  not¡ficac¡ones judiciales:  clob¡erno@elauamo­

tolima.aov.co

Representante legal Rafael  Monroy Guzmán

2.2      Identificación de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre: JORGE ENRIQUE MELLADO VERA

Identificación No.  93.086.287

Cargo Alcalde   Munic¡pal  v¡gencia   2016­2019  y  ordenador  del

gasto del  Munic¡pio  de  EI  Guamo

D¡rección Conjunto  Rondas del Vergel  Casa  54 en  la  c¡udad de

Ibagué y/o  Carrera  13  No.  11­13  en  el  Munic¡p¡o de  El

Guamo'

teléfono
3114752478

Nombre: ALEXANDER RODRIGUEZ GIL

Ident¡f¡cac¡ón No'  93.
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Cargo Secretar¡o  de  Planeación  e  infraestructur.a  del  gasto  del
Mun¡cipio    de    EI    Guamo,    en    calidad    de   func¡onar¡o

delegado  parala gestión  contractual.

Dirección Edific¡o  Mirador de  Belén Apto  508 en  la  ciudad  de

Ibagué­

Teléfono 3108574456
Correo  electrón¡co aleroO6@hotmail.com

Nombre YUDI TATIANA HERNANDEZ MOLINA
Ident¡ficación 1.030.635.328 de  Boqotá

Ca rgo Profesional    un¡vers¡tar¡a    adscrita    a    la    Secretaria    de

Planeac¡ón    e    ¡nfraestructura    y    quien    figura    como

superv¡sora  del  contrato O57 de 2018

Dirección Calle  5  No.  5­91  B/  EI  Carmen  EI  Guamo ­ToI¡ma

Correo electrónico ¡nc],tatianahdezm®hotma¡l.com

Nombre JUAN CARLOS CICEROS RIVERA
Ident¡ficac¡Ón 93.388.090

Cargo Contratista  que  ejecutó  el  cont:rató  de  obra  No.  057  de
2018­

Di recc¡ón Cra  5  No.  12­34 Ofic¡na  200 en  la  c¡udad  de lbaquéI

Teléfono 3102777903

Correo electrónico c¡cesis¡na@hotmail.com

2.3      Identificación del tercero civilmente responsable

COMPAÑÍA ASEGURADOEu DE FIANZAS S.­ñ

SEGUROS CONFIANZA S.A

NIT.                                             860.070.374.9

No.  de  póliza                            GUO48065

Fecha  de expedición:         14/08/2018

Vigenc¡a:                                  Desde el  14/08/2018  hasta el  14/01/2019

Valor asegurado:                  $2.049.963,00 el  m¡smo valor para  cumpl¡mientó de contrato

y estab¡lidad  de la  obra

Clase  de  póliza: de Contrato a  Favor de Ent¡dades Estatales

Objeto :

\
­:`

Amparar el pago de los perjuic¡os der¡vados del ¡ncumplim¡entÓ

de  las  obl¡gaciones  conten¡das  en  el  Cont:rato  O57  de  2018­

CSPl del  Os de agosto de 2018,  referente a  la  coristrucc¡ón de
sard¡neles  para  proyectos  de  urban¡smos  que  promuevan  la

construcción de vivienda  nueva en el  Municip¡o de EI  Guamo ­

Tolima.   El  amparo  de  Estab¡lidad  y  calidad  de  la  obra  ¡nic¡a

v¡genéia  por  el  termino  de  c¡ncÓ  (O5)  años  contados  a  partir

de la fecha  de suscíipc¡Ón  del  acta  de rec¡bo y final  de la  óbra

él  cual  debe  ser  reportado  oportunamente  y  por escrito  a  la
CÓm pañía de F¡anzas  S.A CONFIANZA

Compañía:                              LA PREVISORA SA. COMPAÑÍA DE SEGUROS

NIT.                                             860.002.400­2

No.  de  pól¡za                           3000318

de expedición:         31/07/2017

Vigenc¡a: Desde el 14/08/2018 hasta el
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Clase  de  pól¡za: Manejo  del  sector oficial

Amparos : Delitos contra  la  adm¡n¡stración  púb¡ca y fallos con

responsabi'idad fiscal

Deducible: 15%  del  valor'de  la  perd¡da  hiínimo  10  SM.M,L.V

3.   FUNDAMENTOS DE HECHO

Mot¡va  la  presente  invest¡gación  el  Hallazgo  Fiscal  No.  086 del  O6 de dic¡embre de  2019 en

el  cual  Se  evidenciaron  ¡rregular¡dades  en  la  ejecución  fiscal  dentro  deI  Contrato  de  obra

públ¡ca  No  O57 de  2018,  con  el  sigu¡ente  detalle:

DOCUMENTO DETALLE

CLASE DE CONTRATO OBRA  PÚBL.ICA
NÚMERO o57de2018 C  SPl

OBJETO Construcción    de    sardine'es    para    proyectos    de
urbanismo que promuevan la construcción de vivienda

nueva en el  Munic¡p¡o de Guamo                                               i

SUPERVISOR TECNICO Y ADM'NIST. YUDY TATIANA HERNANDEZ MOLINA

CONTRATISTA
`JUAN  CARLOS CICERON  R!VERA

VALO R $20_.499.631

PLAZO  INICIAL 3O  DIAS  CALENDARIO

FECHAADEINICIO        ` 14  DE AGOSTO DE 2018

SUSPENSlÓN  OO1 15  DE AGOSTO  DE 2018

ACTA DE  REINICIO  OO1 10  DE  DICIEMBRE  DE  2018

SUSPENSÍON OO2 20ABR'L DE2018

FECHA ACTA FINAL 7  DE  ENERO 2O19

FECHA 'DE  LIQUIDACION 06  DE MAYO  DE 2019

El  grupQ  aud¡tor  ev¡denció  la  s¡gu¡ente  irregularidad  en  la  ejecuc¡Ón  del  contrato  de  obra

O57   de   2018   y   manifiesta   que   ten¡endo   en   cuenta   los   proced¡m¡entos   propios   de   la

construcc¡ón,  esta  no cuenta  con  las cond¡ciones o  procedimientos prop¡os del  campo de  la

construcc¡ón,   en   cuant.o   a   obras   de   conservac¡ón,   espec¡ficaciones   relacionadas   con

d¡lataciones,  geometriJa y recebo compactado en  la totalidad de la obra.

Es  así como  se  encuentra  una  intervención  que  no  se  ¡mplementó  los  elementos  propios

para  la  retracción  y d¡latac¡ón  por temperaturas,  como  lo  son  las  dilataciones,  además  de
ser útiles en temas de asentamientos,  confinam¡entos,  etc.,  más aún  con  un  elemento tan

esbelto  como  lo  es  el  sardinel  en  cond¡c¡ón­monolít¡ca,  así como tampoco  se  encuentra  el

recebo compactado en la totalidad de la intervenc¡Ón, además que no se encontraba el s¡tio

defin¡do  para  su  ¡nstalación.  En  el  m¡smo  orden  de  ¡deas,  las  esqu¡nas  se  encuentran  en

cond¡ción  perpendicular  ol en  Angulo,  s¡n  teher  en  cuenta  la`  geometría  necesaria  para  los

respect¡vos  flujos  tanto  vehicular  como  peatonali   Es  de  recordar  que  se  solic¡tó  para  el

contrat¡sta  una  especial¡dad  en ``d¡seño y construcción  de vías y aerop¡stas"­

En  el   m¡smo  orden  de  ¡dea's  de  lo  anterior,  es  una  obra  qLue  no, cumple  con  el  ejercic¡o

profesional de la construcc¡ón en cuanto a elementos deQesbé'tez, geometrl'a,  conservac¡Ón,
etc. Que contrarreste los esfuerzos térmicos, de ásentam¡ento y de confinam¡ento y demás.

Página3112
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
Lá cop¡a o impresión de este documento, le da el carácter de €CNo Controlado" y el SGC no se 'iace i'esponsable por su cons`ilta o `,so.

La ver§ióii actualizada y coiitrolada de este docuniento, se cons,ilta a tiavés de la IJágiiia web en el espac¡o dedjcado al SGC. ¿.



eoN+S£i+QRíA¢{.a,t^l¿`.;'i;¥*­{iL­:­t­­3L¡T*j`.,IÉr_­^..`._­,':.

REG ISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRÁCTICA DE PRUEBAS

Proceso=  RF­Responsab¡lidad  Fiscal Código=  RRF­021 Versión=   01

Aunque el  municip¡o man¡féstó la  intenc¡ón de subsanar el  hallazgo en campo, a la fécha de

c¡erre  de  la  aud¡toría  y  fecha  de  v¡sitas  técnicas  la  obra  no  se  encontraba  tem¡nada  de
acuerdo  con   la­s   medidas   para   mejorar  la   ejecución.   Por  consiguientes  es  una   obra   si

tem¡nar y sin embargo se pagó en si total¡dad.                             ,

Ten¡endo en cuenta lo anter¡or se tiene que al Mun¡c¡p¡o del Guamo se le causo un  presunto

daño  patrimonial  en  la  suma  de  VEINTE  MILLONES  CUATROCIENTOS  NOVENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($20.499.631,00) deb¡do a que se
cancelaron  actividades que  no  cuentan  con  los elementos  de  cal¡dad  requeridos dentro  del

contrato para este t¡po de obra.                                                             l

4i   CONSIDERANDOS

Con   ocasión   a   los   hechos   anteriormente  descritos,   med¡ante  Auto   No.   050   del   24  de
nov¡embre  de  2020  se  d¡spone  la  apertura  del  proceso  de  responsab¡lidad  cuya  entidad

afectada  es  la Alcaldía del  Guamo ­Tolima.

En  el  referido auto se vincularon  los s¡guientes sujetos procesales,­

JORGE  ENRIQUE  MELLADO  VERA,  ident¡ficado  con  Cedula  de  C¡udadanía  No.

93.086.287,  en  cal¡dad  de  Alcalde  Mun¡cipal  v¡genciaii2016­2019  y  ordenador  del

gasto  la  Dirección:  Conjunto  Rondas del  Vergel  Casa  54 en  la  c¡udad  de lbagué y/o
Cra  13  No.11­13  en  el  Munic¡pio  de  EI  Guamo.                  i

®      ALEXANDER   RODRIGUEZ   GIL,   ¡dentif¡cado   con  lCeclula   de   Ciudadanía    No.

93.406.282,  en  calidad  de  Secretar¡o  de  Planeación  e  lnfraestructura  del  Mun¡cipio

de   El   guamo,   en   calidad   de   func¡onario   delegado  para   la   gest¡ón   contractual

mediante  resolución  449  de  2017,  ordenador del  gasto  en  el   contrato  de obra  No.
057 de 2018 en el correo electrónico aleroO6@hotmail.com  o en   la  D¡recc¡ón E£!jfl£iQ

Mirador de  Belén ADto  508 en  la  c¡udad  de lbaaué.

YUDY TATIANA HERNANDEZ MOLINA,  ¡dentfficadá con  la  cédula de ciudadanía
No.  1.030.635.328   de  Bogotá,  en  calidad  de  profésional  universitaria  adscrita   a  la

Secretaria   de   Planeac¡Ón   e   infraestructura   y  quien  figura   como  supervisora   del

contrato  O57 de 2018 el  correo electrónico atcaldia@elguamo+olima€ov{o.

JUAN  CARLOS  CICEROS  RIVERA,  ¡dentificado  conl la  cédula  de  ciudadanía  No.

93.388.090  de  lbagué  en  caIÍdad  de  Contrat¡sta  del  Mun¡c¡p¡o  del  Guamo  ­Tol¡ma

en   v¡rtud   deI   Contrato   de   obra   No.   057   de   2018,   en   el   correo   electrón¡co

cicesísing@hotmailicom  a  la  Direcc¡ón  Cra  5  No.  12­34  Oficina  200  en  la  c¡udad  de

üagÉ

Dentro  del  proceso  se  encuentra  la  vers¡ón  libre  rendida  por  los  señores   JUAN  CARLOS

CICEROS  RIVERA,  ¡dentificado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  N.o.  93.388.090  de  lbagué  en

calidad  de Contratista del  Mun¡cip¡o del  Guamo ­Tolima  en virtud del  Contrato de obra  No.

057   de   2018,   el   ¡ngeniero   ALEXANDER   RODRIGUEZ   GIL,  (identificado   con   Cedula   de

C¡udadanía  No.  93.406.282,  en  calidad  de  Secretario  de  Planeac¡Ón  e  lnfraestructura    del

Munic¡p¡o  de   El   guamo,  en   calidad  de  func¡onario  delegado'  para   la  gestión  contractual

med¡ante  resolución  449  de  2O17,  ordenador del  gasto  en  el  contrato de obra  No.  057  de
2018,   y  la   señora  YUDY  TATIANA  HERNANDEZ   MOLINA,   ¡dentificada  con   la   cédula   de

ciudadanía  No.1.030.635.328   de Bogotá, en cal¡dad de profesional  univers¡taria adscr¡ta   a

la  Secretaria  de  Planeac¡ón  e  ¡nfraestructura  y qu¡en  figura  como  superv¡sora  del  contrato
057  de  2O18
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Dentro  de  la VERSIÓN  LIBRE Y  ESPONTÁNEA  RENDIDA  POR  LOS SEÑORES JUAN  CARLOS

CICEROS  RIVERA,  ALEXANDER  RODRIGUEZ  GIL  y  YUDY  TATIANA  HERNANDEZ  MOLINA

IDENTIFICADO  CON  LA C.C.  No.  ­TOLIMA,  expuso  los s¡guientes  argumentos y solic¡to  las

s¡gu¡entes  pruebas:

(...)

La  necesidad  de /a construcción de los sard¡neles en el  proyecto  urbanístico
San D¡ego de/ mun¡cipio de E/ Guamo, surge del proyecto urbanístico que se
rea/¡zó mediante escr¡tura de loteo_NO  1164 de/  22 de d¡c¡embre de 2000 de

la  notaría  ;egunda  encargada  de­EI  Esp¡nal,  los  cuales  fueron  entregados
mediante reso/ución de as¡gnación de /a a/ca/día en e/ año 2004, proceso que
no fiue /levado a buen térñ¡no deb¡do a que las descripc¡ones ­dé /¡ndero: no
co¡ncidían  con  la  escritura  de  loteo  del  año  20QO,  razón  por  la  cual  en  la

adm¡n¡strac¡ón del Alcalde JORGE ENRIQUE MELLADO VERA 2016 ­2019 se

vio  /a  neces¡dad de  real¡zar /as  respect¡vas correcc¡ones en  /as  reso/uc¡ones
de asignac¡Ón y realízar el proceso de escr¡turac¡Ón de /os pred¡os pend¡entes,

pero  a  su vez,  se ev¡denc¡o  la  neces¡dad  de dar cont¡nu¡dad  a  las  obras de
urban¡smo   que   defin¡rán   /os   trazados   elaborados   para   el   urban¡smo   y

perm¡tirán  una  ¡dent¡ficac¡Ón  física  prec¡sa  de  cada  uno  de  los  lotes,  razón

por /a cual se determ¡nó ¡n¡c¡ar un proceso contractual cuyo objeto, perm¡tiera
construir   /c]s   sardineles   que   definan   las   calles   de/   urban¡smQ   aprobado

mediante  escritura  de  /oteo  NO   1164  para  /a  urban¡zac¡Ón  San  D¡ego  de/
Mun¡cipio  de  E/  Guamo,  en  las  áreas  donde  ya  §e  cuenta  con  redes  de
alcantarillado,

Ten¡endo  en  cuenta  que  el  área  donde se te`nía  proyectada  la  construcc¡ón
de los Sard¡ne/es ya contaba con  un descapote de /g capa vegetal,  realizada

por /a comun¡dad en co/aboración con la admin¡strac¡Ón mun¡cipa/ y ten¡endo
en   cuenta   que   deb¡da   a   /a   ausenc¡a   de   e/ementos   delim¡tadores   del
urban¡smo como /os sard¡neles. los vehícu/os c¡rcu/aban  por toda el ,área s¡n

n¡ngún  e/emento  que  del¡m¡te  /as  calles,  se  determinJ  qué  e/  sue/o  ya  se
encontraba  lo  sufic¡entemente  consol¡dado,  y  que  con   la  baja  capac¡dad

portante que una estructura como lo es el sard¡nel puede transmit¡r al sue/o,
se determinó qije para /a construcc¡Ón de los sardineles se podían segu¡r unas

especificac¡ones técn¡cas sim¡lares a  /os propuestos en  otros proyectos para
este m¡smo tipo de obra. Como la que aparecen      en         la pág¡na           de

findeter             en          e/           s¡gu¡ente           en/ace,'
h¡tps://www.fiindeter.qov.co/loader.php?!Servic¡io=Too/s2&/T¡po=descargas
&Func¡Ón=descargar&idFile=256733

Como se puede observar el terreno t¡ene un asentam¡ento de  10 años desde
cuando  5e  ¡ri¡c¡aron   /as  obras  en   este  sector  del   barr¡o  San`d¡ego  y  sus

alrededores por /o cua/ no se v¡o /a neceS¡dad de ut¡lizar una capa de recebo o
subbase granu/ar compactada, s¡n que los sard¡neles se podi'an constru¡r sobre
una   base   formada   por   una   capa   fueítemente   apisonada   de   los   sue/os
selecc¡onados, o compactac¡Ón del  m¡smo suelo de soporte,

Ya que en la etapa construct¡va se encontró cori un terreno consol¡dado y muy
fuerte en /as excavac¡ones realizadas esto fue lotro motivo de no requer¡r otro
e/emento como es e/ recebo la subbase granu/ar.

Por otra  parte  en  referenc¡a  a  las  observac¡ones  presentadas  respecto  a  las
obras ejecutadas durante la v¡sita de_aud¡toría real¡zada e/ 19 de junio de 2019,
en /as que se ¡ndica que las esquinás se encentran en condicióri perpendicular
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o_en ángu/o, s¡n tener en cuenta a la geometría n necesar¡a para los respect¡vos
f/ujos   tar.Io   _vehicular   como    peatón    me   perm¡to   manífestar   que   esta
observación  fue  atend¡da  por  el  mun¡cipio  y  e¡icontrat¡sta  toda  vez  que  se
rea/izaron  l_as  correcc¡ones  necesarias  a  /as  obras,  de  forma  ta/  que  estas
esq_u¡nas  fueron   redondeadas   para   que   estéri  acorde   al   sent¡do   de   flujo
veh¡cular y peatonal como se púede aáreciar en las imágenes.

'R"Eñ:­Í.',Í,'tB!i:i,'.g fflg

á:_­:­­­:==­­­¡i=.i::_:::­::i­.:;:ÍIÉ:.­:­_­.                           ­­­­=i

En  cuanto a  /a  observación  presentada  por parte del  grupo aud¡tor en  cuanto a  que en  la

obra    no   se   ¡mplementó   los   elementos      prop¡os   para   la   retracc¡Ón   y    d¡/atación   por

temperatura,  como son  /as dilataciones además de ser útiles en temas de.  asentamientos,

confinamientos. etc,  Me  p erm¡to man¡fiestar que esta obseivac¡Ón, tamb¡én fue atendida por

el  municip¡o y contratista,  y se rea/¡zaron  las  dilataciones   respectivas  a   la  estructura   las

cuales    fueron  debidamente  selladas  y se  rea/¡zó  un  confinam¡ento  latera/  con  mater¡a/

procedente del sitio para  una mayor protecc¡Ón.              iii
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El señor JUAN CARLOS CICEROS RIVERA, sol¡cita la práct¡ca de una nueva vy'5,'fa c/e aud,<£o,,Ja

de la contraloría departamental  para  la  respect¡va  ver¡ficac¡Ón  de  /a funciona/¡dad  y estado  e/

cual se encuentran  /os sard¡ne/es después  de tres años de Su  construcción.

Oe`,ÉL,a/ Íorma /a sien~onj YUDY TATIANA HERNANDEZ MOLINA'    sol¡cita  la  práct¡ca de
iJna Visjlka espedJirl Teniendo  en  cuenta  /o  anter¡or,  se considera  para  mayor c/ar¡dad  una

vis¡ta  a/  s¡t¡o  de  /a  obra  refer¡da,  para  así ver¡ficar  las  correcciones  mencionadas,.si  así  lo

cons¡deran  pert¡nente,  los  cualé;­Se­réálíz;ron­­en  ­;l  ñ;on;éñio  ­s­oi­¡c¡{áá;,  á¡­ári; Oób;i­f¡e
ejecutada hace dos años y a la fiecha no presenta n¡ngún inconveniente, estas corre`cc¡ones
5e dieron a  conocer al  ¡r;vest¡gador de /­a  Contralori';Departamenta/  cómo se evidénc¡a  en
e/ anexo:  Actas de V¡s¡ta de obra desarro//ada Tolima al  mun¡c¡p¡o de E/  Guamo ­To/¡ma,

LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LA PRUEBA

Conforme  al  artículo  167  del  CÓd¡go  General  del  Proceso,  ¡ncumbe  a  las  partes  probar  el

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas pers¡guen.

Así m¡smo,  el  artículo  l68  del  C.G.P,  d¡spone  que  el juez  rechazará,  media.nte  prov¡dencia
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mot¡vada,   las  pruebas   ilícitas,   Ias   notoriamente  ¡mpertinentes,   las   inconducentes  y  las

manifiest:amente  superfluas  o  inút¡les.  Cabe  recalcar que,  s¡  bien  se  relacionan  las  normas

pertinentes  alus¡vas  al  nuevo  Cód¡go  General  del  Proceso,  las  mismas  se  predicaban  del
anter¡or y ya  derogado Cód¡go de  Flrocedimiento C¡vil.

En  este  sent¡do,  Ia  conducenc¡a  de  la  prueba  tiene  relación  éon  que,  el  med¡o  de  prueba

usado  para demostrar un  hecho determ¡nado,  sea  suscept¡ble de probarlo.
l

Así  m¡smo,  la  prueba  manifiestamente  superflua  se  relac¡ona  con  aquellas  que  no  tienen

razón  de  ser,  sobran,  o  el  hecho  que  pretende  probar ya  se  encuentra  demostrado  en  el

proceso, 'o tamb¡én, por que el  hecho se encuentra exento de lprueba.

Finalmente,  la  pertinencia  de la  prueba se relac¡ona con  los hethos objeto de invest¡gac¡ón,

es decir, se debe verificar si estos resultan relevantes en el proceso, toda vez que, cualquier

prueba que verse sobre hechos ¡mpertinentes debe ser rechazada.

Este  requ¡s¡to fue analizado  por la  H.  Corte Suprema  de Just¡c¡a,  así:

"«Según  lo  expuesto,  el  estudio  de  pert¡nenc¡a  comprende  dos  aspectos  perfectamente

d¡ferenciables,  aunque  estén  íntimamente  relac¡onados:  la trascendenc¡a  del  hecho  que se

pretende probar y la relac¡ón del medio de prueba con ese hecho.    '

La  inadm¡sión  de  la  prueba  puede  estar fundamentada  en' una  u  otra  c¡rcunstancia,  o  en
ambas.

En efecto, es pos¡ble que  una  parte logre demostrar que uh determinado med¡o de prueba
t¡ene  relación  d¡recta  o  ¡nd¡recta  con  un  hecho,  pero  se  establezca  que  el  hecho  no  haga

parte del tema de prueba en ese proceso en part¡cular. La Corte ha prec¡sado que el n¡vel de
explicación  de  /a  pert¡nencia  puede  var¡ar  dependiendo  del  tipo  de  relac¡Ón  que  tenga  el
med¡o de conoc¡miento con  los  hechos juri'dicamente relevantes. Así, cuando la  relación es
directa,  la  explicación  suele  ser  más  s¡mple,  como  cuando  se  solicita  el  testimon¡o  de  una

persona que presenc¡Ó el del¡to o de un video donde el m¡shio quedó registrado. Cuando se
trata  de  pruebas  que  t¡enen  una  relac¡ón  ind¡recta  con  el ihecho  juríd¡cameme  relevante,
como cuando sirven  para demostrar un dato a  partir del cual pueda  hacerse una  inferencia
út¡l para la teori'a del caso de la parte, ésta debe tener mayor cuidado al expl¡car la pert¡nencia

para  que el Juez cuente con  sufic¡entes elementos de juic¡o  para decidir si decreta  o  no  la
prueba sol¡c¡tada, (..)

De /o anier¡or resulta fácil concluir que la  pos¡b¡l¡dad de expl¡car con prec¡s¡ón  la  pert¡nenc¡a

en   buena   med¡da   depende   de   la   claridad   con   la   que iestén   expresados   /os   hechos

/­ur,;d,'cameníe ,eáevanfEsÁ;   Corte Suprema de Justícia s de junio de 2011 Rad.  35130

La jurisprudenc¡a  del  H.  ConseJ'o  de  Estado  ha  señalado  que ``/a pMueba conc/ucenfe c/eóe
d¡rigirse  a  determ¡nar  s¡  el  med¡o  probator¡o  solic¡tado  resulta  apto  juri'd¡camente  para
acred¡tar  determinado  hecho.  Por  su  parte,  la  pert¡nenc¡a  de  la  prueba  se  puede  defin¡r
frente a  los hechos alegados en e/  proceso respecto de los cuales gira verdaderamente el
tema  del  proceso  y,  finalmente,  /a  ut¡lidad  o  eficac¡a  de  /a  prueba  la  const¡tuye  el  efiecto
d¡recto dentro del ju¡c¡o que informa al juez sobre /os hechos o c¡rcunstancias pert¡nentes y

que, de alguna  manera,  le ¡mprimen COnV¡CC¡Ón al fial/adOr"i c!oNsEOFJEEsrNDo ­sHc!cHÍ}NpR:"ERA.
C.P.:   MANUEL  SAN"AGO   URUETA  AYOLA  del   18   de  octubre  de   2001Rad¡cación   número:   25000­23­24­000­1999­0034­

01(6660).  Actor:  LABORATORIOS  BIOGEN  'DE COLOMBIA S.A.

En  este sentido,  una  prueba  necesaria  en  el  proceso  debe  estar directamente  relac¡onada
con  los  hechos sobre  los cuales versa  el  debate  o el  asunto sobre el  cual  se fundamenta  el

m¡smo.  Las pruebas son necesarias porque demuestran los hechos que son presupuesto de

los  efectos  juríd¡cos  que  las  partes  pers¡guen,  s¡n  cuyo  conoc¡m¡ento  el  juez  no  puede
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Sobre  la  necesidad de la  prueba,  EI  Consejo de  Estado  ind¡cÓ:

"La  prueba judicial  es  un  medio  procesal que  permi'te  llevar al Juez el  convencimiento de  los

hechos  que  son  materia  u  objeto  del  prgceso  y,  por  tantQ,  le  permite  tomar  una  decisión
fundada  en  una  determínada  realidad  fáctica.  De  acuerdo  c`on  el  artículo  168  del  Código

Contencioso  Administrat¡vo,  en   los   procesos  tramitados  ante  la  Jurisdícción  Contencio`sa
Administratíva  se  aplicarán   las   normas  del  Cód¡go  de   Procedimiento  Civil  que  regulan   la

admisíbilidad de  los medios de prueba,  la forma  de  practicarlas y  los críterios de valoración.

En  virtud  del  princip¡o  de  la  necesidad  de  la  prueba,  Ias  pruebas  aportadas  a  un  prQceso

dentro   de   las   oportuníclades   legalmente   establecidas  deben   llevar  al  juez   a'   grado   de

convencimiento suficiente  para  que  pueda  solucionar el  problema  objeto de  I¡t¡gio.  Por el'o,

las  pruebas deben  ser pertinentes y cQnducentes.  Conducentes,  porque el  medío  probatorio

es  ¡dóneo  para  demostrar  el  hecho  que  se  alega;   per[¡nentes,  porque  el  hecho  que  se

pretende demostrar es determinante para  resolver el  problema jurídíco,

Por   tanto,   el   juez   debe   abstenerse   de   decretar   pruebas   superf'uas,­   redundantes   o
corroborantes, cuando no sean absolutamente necesarias.

FÍnalmente,   las  pruebas,   además  de  tener  las  caracterí_sticas  mencionadas,  deben  estar

permit¡das  por  la  ley''.    Consejo de Estado ­Sección Cuarta, C.P. Jorge Octav¡o Ramírez Ramírez de fecha  10
de Abr¡l de 2014 Rad.:  25000­23­27­000­2012­00597­01(20074) Actor:  Cha¡d  Neme  Hermanos S,A.  5 Sentencia  de

la Corte Constitucíonal T­1276/05

En  este  sent¡do,  la  final¡dad  de  una  prueba  debe  ser  la  de  llevar  al  juez  a  la  certeza  o

conoc¡miento de los hechos jurídicamente relevantes que se narran en el proceso y soportar
las pretensiones o las razones de la defensa,  La Ley d¡spuso una serie de medios de prueba

que   pueden   ser   decretados   en   el   curso   de   proceso,   así,   le   conc¡erne   al   ámbito   de
competenc¡a  exclusiva  de  la  respect¡va  autoridad  judic¡al,  la  determinación  acerca  de  la

val¡dez,  apt¡tud,  pertinencia y conducenc¡a  de las pruebas a  part¡r de las cuáles formará  su

convencimiento y sustentará  la  dec¡sión  final  del  l¡t¡g¡o|

Frente a  las solemn¡dades que deben  reunir las pruebas debe advertirse que la conducencia
de estas es  la  comparac¡ón  entre el  medio probatorio y la  ley,  a fin  de saber,  si el  hecho se

puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese med¡o probator¡o; es decir 'a ¡done¡dad
legal que t¡ene una  prueba para demostrar determinado hecho.

En  cuanto  a  la  pert¡nencia  es  la  adecuación  entre  los  hechos  que  se  pretenden  llevar  al

proceso y  los  hechos que  son  tema  de  la  prueba  en  éste.  En  ot.ras  palabras,  es  la  relación
de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.

La  utilidad  en  términos  generales  impl¡ca  su  capac¡dad  procesal  para  producir  certeza  o

poder de convencimiento sobre los hechos que se pretenden  probar.

Ha  dicho  el  leg¡slador  respecto  de  las  características  de  las  pruebas  (.I.) ``en  el  sentido  de

que  la  conducenc¡a  se  pred¡ca  de  la  prueba  y  la  pertinenc¡a  de  los  hechos  materia  del

proceso, pero n¡nguna prueba será conducente s¡no es apta para llevarnos a la verdad sobre
los  hechos  objeto  del  procesamiento,  que  a  su  vez  son  los  únicos  pertinentes.  Son  dos

caracteres ¡nseparables,  porque si  la  prueba  nos  lleva  a  establecer hechos completamente
ajenos al  proceso,  no sólo es impertinente, s¡no que tamb¡én  resulta  inconducente,  pues se

ha  separado  drást¡camente  del  único  objeto  señalado  en  el  proceso  como  plan  de  acción.

La  conducencia sólo puede apreciarse a través de una  relac¡ón  de la  prueba  con  los  hechos

(pert¡ nenc¡a)''.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pert¡nentes y út¡Ies al  proceso son
aquellas  que  dentro del  proceso  probatorio,y escudr¡ñado su  potencial  no deJ­e  al  operador
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duda  alguna  para su  apl¡cac¡ón  e interpretac¡Ón,  razón  por la  cual y en  aras de dar clar¡dad

a los hechos invest¡gados este despacho cons¡dera conducente,  pertinente y útil decretar la

prueba  antes  refer¡da.

Los pr¡nc¡p¡os de pertenenc¡a, conducenc¡a, y ut¡lidad  de la  prueba deben ser anal¡zados en

cada  caso  con  el  finde  garantizar  el  debido  proceso,  aunqueiila  prueba  es  fundamental  y

hace parte del deb¡do proceso como derecho fundamental, también esos princip¡os le ponen

un  lím¡te o  parámetros sobre  los cuales deben será  analizadas  las  pruebas y est¡men  como
conducentes,  pertinentes y út¡les para  el  esclarecimiento de  los hechos así lo ha  expresado
la  Cort:e Constituciones en  el  s¡gu¡ente aparte:

``El juez t¡ene  una  oportunidad  procesal  para  defin¡r s¡ iesas  pruebas  solic¡tadas  son

pert¡nentes, conducentes y procedentes, y s¡ en reaI¡dad, considerados, evaluados y
ponderados   los   element:os   de   juicio   de   los   que   d¡spone,   ellos   contribuyen   al
esclareci­miento de los hechos y a  la definición acerca de la responsab¡I¡dad penal del

procesado.  Y,  por supuesto,  le es  pos¡ble  negar alguna  o  algunas de tales  pruebas,
s¡ estima fundadamente que los requ¡s¡tos legales no se cumplen o que en el proceso

respect¡vo  no t¡enen  lugar" Sentenc¡a T 599­199

Bajo  los anteriores  parámetros se analizará  la  sol¡citud  de  pruebas  por parte  de  los sujetos

procesales                                                                                                              i

Análisis de las pruebas solicitadas=                                          i
l

Una  vez anal¡zada  la versión  libre y espontánea  expuestas  po+ los señóres JUAN  CARLOS
CICEROS   RIVERA,   ALEXANDER   RODRIGuEZ   GIL  Y  )YUDI   TATAINA   MOLINA
HERNANDEZ, en tanto que man¡fiestan que las irregular¡dades encontradas por la aud¡toria

en  el  s¡t¡o  de  la  obra  ya  fueron  corregidas,  y  por  tanto  soI¡c¡tan  que  se  real¡ce  una  v¡s¡ta

espec¡al  para  constatar las correcc¡ones  realizadas  por el  contratista  y el  Mun¡c¡p¡o al  lugar

de  la  obra,

Ley 610 Artículo  31.

.

V¡s¡tas  espec¡ales.  En  la  práct¡ca  de  v¡s¡tas  especiales,  el  func¡onario  investigador

procederá a  examinar y reconocer los documentos,  hechos y demás c¡rcunstanc¡as
re/ac¡onadas  con  el  objeto  de  /a  diligencia  y  simultáneamente  irá  extend¡endo  la
correspond¡ente  acta,  en  la  cual  anotará   pormenor¡zadamente  los  documentos,
hechos o c¡rcunstanc¡as exam¡nados y las man¡festac¡ones que bajo la gravedad del

juramento hagan sobre el/os /as personas que intervengan en  la d¡l¡genc¡a.  Cuando
lo  est¡me  necesar¡o,  el  invest¡gador  podrá  tomar dec/araciones juramentadas  a  las

personas que intervengan en la d¡/¡gencia y so/¡citar documentos autenticados, según
los casos,  para ¡ncorporarlos a/  ¡nfiormat¡vo.                       i

Ariícuio 27.
.

Comis¡Ón para la práct¡ca de pruebas.  El func¡onario competente podrá comis¡onar

para la práct¡ca de pruebas a otro funcionario ¡dóneo.

1

De  otra  parte,  habrá  de  t:enerse  en  cuerita  que  como  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal

que  se adelanta  debe  contar con  el  mater¡al  probatorio  suficiente  que  le perm¡ta  tomar las
decis¡ones que en  derecho  corresponda y en  v¡sta  de  que  nólse cuenta  con  los elementos
de   ju¡cio   necesarios   para   dar   claridad   a   la   situac¡ón   presentada,   es   necesario   será

ind¡spensable insist¡r en  el  apórte de los dc,cumentos y demás  pruebas a que  hubiere  lugar

y que se consideran  pertinentes,para  mot¡var una dec¡s¡ón  de fondo.

Aprobado 28 de mayo de 2021  COP[A CONTROLADA                                                l
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En   este  sent¡do  el   Despacho,   decretará   la   práct¡ca   de   las  s¡gu¡entes  pruebas  de  ofic¡o

necesar¡as para  el  desarrollo de esta  lnvest¡gac¡ón asÍ:

1.    La  práctica  de  diligencia  de  v¡sita  especial,  en  conjunto  con  func¡onar¡os  ¡dóneos

des¡gnados  por  parte  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  y  los  presuntos
responsables fiscales cQn el objeto de ver¡ficar en  campo las correcciones realizadas

a  la obra ejecutadas en el  Contrato O57 de 2018 cuyas irregularidades se ¡nvest¡gan
dentro de este proceso,

Por  lo  anteriormente  expuesto  este  Despacho  de  la  Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsabilidad

F¡scal,

RESU ELVE

ARTÍCULO PRIMERO. ­Decretar y pract¡car 'as siguientes pruebas enunc¡adas en la parte
considerativa del  presente proveído, así:

1,    La  práct¡ca de dil¡genc¡a de vis¡ta  especial, en  conjunto con func¡ona­ríos designados

de la Contraloría Departamental del Tol¡ma y los presuntos responsables fiscales con

el  objeto de ver¡ficar en  campo  las correcciones  realizadas a  la  obra  ejecutadas en

el  Contrato O57 de 2018 cuyas ¡rregular¡dades se investigan dentro de este proceso.
­La  fecha y hora se comunicarán  oportunamente.

ARTICULO SEGuNDO.  ­  Ofic¡ar a  la  D¡recc¡ón Técn¡ca  de  Control  Fiscal  de  la  Contraloría

Departamental  del Tolíma  para  que designe  un  profes¡onal  ¡dóneo con  el  objeto de  reaI¡zar

una visita técn¡ca en  la  obra  objeto del  presente contrato,  en compañi'a del  investigador del

proceso y de  los implicados.

Parágrafo.   Con   poster¡or¡dad   a   la   des¡gnación   del   profesional   idóneo   de   la   D¡recc¡ón

Técn¡ca  de  Control  F¡sca'  de  la  ContraloriJa  Departamental  del+ol¡ma,  se  comunicará  a  las

partes correspond¡entes,  la fecha y hora para que as¡stan  a  la visita técnica  de que trata el

present:e artículo.

Parágrafo.  S¡n  perjuic¡o  de  lo señalado,  en  caso  de  no  contar con  suficienc¡a  de  personal

dentro de la  Direcc¡Ón Técn¡ca de Control  F¡scal  para  real¡zar la v¡sita técnica  relac¡onada  en

el  presente  artículo,  el  despacho  se  reserva  el  derecho  a  ofic¡ar a  otras ent¡dadeS  públ¡cas
o  par[¡cular  la  real¡zac¡ón  de  la  misma,lde  conformidad  con  el  artículo  117  de  la  Ley  1474

de 2011'
\

ARTICULO TERCERO:  ­ FÍjese para la práctica de la prueba decretada en esta providenc¡a
los térm¡nos establec¡dos'en  el Artículo  107 de la  Ley  1474 de 2011.

ARTICULO     CUARTO.     Reconocer     personería    juriJd¡ca     al     doctor    OSCAR    IVAN
VILLANUEVA SEPULVEDA, ¡dent¡ficado con  la  C.C No.  93.414.517 y T.P  No.  134.101  del

C.S  de  la  J  como  apoderado  de  confianza  de  la  COMPAÑÍA  DE  SEGUROS  LA  PREVISORA

S.A,   para   que  actúe  dentro  del   presente   proceso   conforme  al   poder  que  obra   en   el

exped¡ente.

ARTICULO QUINTO ­  Notificar por estado,  por med¡o de  la  Secretar¡a  General y Común,

el  conten¡do del  presente  proveído a  los señores:

®      JORGE  ENRIQUE  MELLADO  VERA,  ident¡ficado  con  Cedula  de  Ciudadanía  Noi

93.086,287,  en  cal¡dad  de  Alcalde  Mun¡cipal  vigenc¡a  2016­2O19  y  ordenador  de'
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gasto  la  Dirección:  Conjunto  Rondas del Vergel  Casa  54 en  la  ciuclacl  cle lbagué y/o
Cra  13  No1113 en€l  Municipio de  EI  Guamo.                i

ALEXANDER   RODRIGUEZ   GIL,   ¡dentfficado   con   Cedula   de   Ciudadanía    No.

93i406.282,  en  caI¡dad  de  Secretario  de  Planeac¡ón  e  lnfraestructura  del  Mun¡cipio

de   El   guamo,   en   calidad   de   funcionario   delegado   para   la   gestiión   contractual

mediante  resolución  449  de  2017,  ordenador del  gasto  en  el  contrato  de  obra  No.

057  de  2018  o  en  la  Dirección  Edificio  Mirador de  Belén  Apto  508  en  la  c¡udad  de

IÉag±±É,  en  el  correo electrón¡co aleroO6@hotmail{om

YUDY TATIAl\lA HERNANDEZ MOLINA,  ¡dentfficada  con  la cédula de c¡udadanía

No.   1iO30i635.328  de  Bogotá,  en  calidad  de  profesional  un¡versitaria  adscrita  a  la

secretaria   de   Planeación   e   ¡nfraestructura  y  quien   figura   como  supervisora   del

contrato  O57  de  2018,  Calle  5  No.  5­91  B/  EI  Camen  EI  Guamo  ­Tol¡ma  correo

electrón¡co ¡na,tat¡anahdezm@hot­ma¡l.com.                         ;

JUAN  CARLOS  CICEROS  RIVERA,  ¡dentificado  coni la  cédula  de  ciudadanía  No,

93.388.090  de  lbagué  en  cal¡dad  de  Contratista  del  Municip¡o  del  Guamo  ­Tolima

en   v¡rtud   del   Contrato   de   obra   No.   057   de   2018,   en   el   correo   electrónico

c¡ceS¡Sjng@hotmai1{om   a  la  Dirección Cra  5  No|  12i4 Oficina  200 en  la  ciuclacl  cle
lbagué.

Dr.   OSCAR   IVAN   VILLANUEVA   SEPULVEDA,   identificado   con    la   C.C   No.

93.414.~517   y  T.P   NoI   134.101   del   C.S   de   la   J,   apoderado   de   confianza   de   la

COM PANIA            DE            SEGU ROS            LA            PRE\/ISORA           S.A.            E            maiI :

oscar\,illanueva1@hotmail{Qmi

ARTICULO  SEXTO.  ­  Contra  el  presente Auto  no  procede  recurso  alguno  conforiine  a  lo

preceptuado  en  el  artículo 24 de  la  Ley 610 de 2000.

ARTICULO   SEPTIMO.   ­   Remítase   a   la   Secretaria   General   y   Común   para   lo   de   su

competenc¡a.     .

D¡rector Técnico de  Responsab¡l¡dad  F¡scal

+.. '­.­­J.­e*­.±'=.­€

.,,  ,. . ,F.l­­.

TIPAS ALPALA
Profesional  imivers¡tario
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